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Factsheet JusProg Eilentscheidung

Update zur JusProg-Eilentscheidung

= Am 28. August 2019 hat das Verwaltungsgericht (VG) Berlin dem Eilantrag der
Freiwilligen Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM) gegen den
Bescheid der Medienanstalt Berlin Brandenburg (mabb) vom 16. Mai 2019
stattgegeben.

= Hierdurch wurde die aufschiebende Wirkung der Klage der antragstellenden FSM
wiederhergestelit.

= Daher ist JusProg weiterhin als geeignetes Jugendschutzprogramm anerkannt.

= Die Anbieter*innen von Webseiten mit entwicklungsbeeintrachtigenden Inhalten konnen
somit weiterhin ihr Telemedienangebot mit einer technischen Alterskennzeichnung
(“age-de.xml-Label”) kennzeichnen und sind vorerst vor AufsichtsmaBnahmen
geschiitzt.

Begriindung des VG Berlin

e Die Unwirksamkeitserklarung der Kommission fiir Jugendmedienschutz (KJM) fiir die
FSM-Beurteilung von JusProg beruht maBgeblich auf dem Anspruch,
Jugendschutzprogramme miissten einen plattform- und systemiibergreifenden Schutz
bieten.

e Das VG Berlin kommt demgegeniiber nach materieller, systematischer und
teleologischer Auslegung zu dem Ergebnis, dass sich diese Forderung aus den Regelungen
des JMStV nicht ableiten lasse.

e Die Unwirksamkeitserklarung der KJM wurde daher als rechtswidrig eingestuft. Das
Gericht stellt in Konsequenz fest, dass die FSM den Beurteilungsspielraum nicht
iiberschritten habe.

e Die Frage, ob die Griinde fiir die Anordnung des Sofortvollzugs als solche tragfahig sind,
konnten dahinstehen.

Hintergrund

e Die KJM hat am 15. Mai 2019 entschieden, dass die FSM bei ihrer Anerkennung des
Jugendschutzprogramms JusProg nach § 11 JMStV ihren Beurteilungsspielraum
iiberschritten hat.
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e Die Kommission ist der Auffassung, dass JusProg nicht als Jugendschutzprogramm im
Sinne des JMStV geeignet sei, da das Programm wesentliche Teile der Nutzung von
Medieninhalten durch Minderjdhrige nicht erfasse. AuBerdem werden Anbieter durch die
Eignungsanerkennung von JusProg privilegiert - sie konnen ihre Angebote mit einer
Alterskennzeichnung versehen, ohne andere Schutzvorkehrungen zu treffen. Dies habe zur
Folge, dass Kinder gerade dort ungeschiitzt sind, wo sie sich in ihrem digitalen Alltag
aufhalten.

e Die FSM hat am 31. Mai 2019 gegen die Entscheidung der KJM Klage beim VG Berlin
erhoben und einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gestellt, da sie der Ansicht ist, dass
die FSM-Priifung im Rahmen der geltenden Gesetze in einem ordnungsgemiBen Verfahren
erfolgt sei.

Reaktion KJM

e Die KJM teilte am 28. August 2019 mit, dass sie die Entscheidung des VG Berlin bedauere.

e ,Die Entscheidung des Gerichts und die damit verbundene aufschiebende Wirkung der
Klage hat nun zur Folge, dass Telemedienanbieter*innen bis auf Weiteres umfassend
privilegiert bleiben, obwohl kein wirksamer Schutz der Kinder und Jugendlichen vor
entwicklungsbeeintrachtigenden Inhalten besteht,” so Dr. Wolfgang KreiBig, Vorsitzender
der KJM in einer Pressemitteilung. ,,Diese Diskrepanz ist selbst dem Gericht nicht
entgangen. Umso enttduschender ist es, dass die Bedeutung des Jugendschutzes im
Eilverfahren nicht ausreichend gewiirdigt worden ist.”

¢ Die zustindige Medienanstalt, die mabb, priift nun die Entscheidung des Gerichts und ein
mogliches Einlegen von Rechtsmitteln im Eilverfahren.

Sie haben Fragen? Wir helfen lhnen gerne weiter!
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